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令和 7 年 6 月 10 日 総務常任委員会の概要と村岡委員の立ち位置 

 

令和 7 年 6 月 10 日の兵庫県議会・総務常任委員会では、6 月定例会に提出された議案の

うち、総務常任委員会に付託された議案について審査が行われました。議案には、LP ガス

利用者への支援を含む補正予算、職員の育児・介護支援に関する条例改正、防災会議の

委員定数の見直し、選挙関係経費の改正などが含まれていました。 

 

この日の議論で最も大きな焦点となったのは、**第 77 号議案「知事及び副知事の給与の特

例に関する条例の一部を改正する条例」**です。これは、県保有情報の漏えいや県幹部職

員による秘密漏えいが第三者調査委員会で認定されたことを踏まえ、知事と副知事の給与

を減額する内容でした。委員会では、この給与減額が「責任の取り方」として十分なのか、ま

た県民の信頼回復につながるのかが議論されました。 

 

各委員からは、前総務部長の処分、刑事告発する・しないの判断、知事や元副知事の関与

の有無、第三者調査委員会の報告内容との整合性、文書問題全体への説明責任などにつ

いて質疑が行われました。特に、「まだ事実関係や責任の所在が十分に整理されていない

中で、給与減額だけを先に決めてよいのか」という点が、複数の委員から問われました。 

 

村岡真夕子委員の質疑は、その中でも比較的冷静で、制度的な確認を重視したものでした。

村岡委員は、知事が自ら責任を取ろうとする姿勢については一定評価しつつ、給与減額だ

けで県民の信頼回復に本当につながるのかを確認しました。つまり、知事を一方的に否定す

るのではなく、責任を取るというなら、その中身が実効性を持つのかを問う立場だったといえ

ます。 

 

村岡委員が特に重視したのは、原因解明と再発防止策です。県保有情報漏えいに関する

第三者調査委員会では、原因の指摘や再発防止策の提言がありました。一方で、秘密漏え

い疑いに関する第三者調査委員会では、事実認定はされたものの、なぜそのような事態が

起こったのか、関係者の認識がなぜ食い違ったのか、再発防止策をどうするのかについて、

十分に整理されていない部分があることを確認しました。この整理について、当局も認識は

一致していると答えています。 

 

さらに村岡委員は、県として追加調査を行ったのか、今後行う予定があるのかを確認しまし

た。当局は、処分に必要な調査はやり尽くしており、人事課としてはこれ以上調査する予定

はないと答弁しました。また、再発防止策としては、綱紀粛正通知、情報管理の徹底、研修

などが示されました。 

 

これに対して村岡委員は、当局の対応は意識啓発や綱紀粛正が中心であり、原因の追求と
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再発防止策をしっかり示さなければ、県民の信頼回復、職員の安心、説明責任にはつなが

らないのではないか、という考えを述べました。 

 

この日の村岡委員の立ち位置は、知事に全面的に反対するものでも、何でも受け入れるも

のでもありません。知事が責任を取ろうとする姿勢は受け止めつつも、県民に説明できるだ

けの原因解明や再発防止がなければ、信頼回復には不十分だとする、是々非々の制度検

証型の立場だったと見ることができます。 

 

全体として、この日の委員会は、知事と議会の単純な対立というより、知事が責任を取ると

言うなら、その責任の中身が県民の信頼回復に本当に結びつくのかを、議会が確認しようと

した場面でした。村岡委員はその中で、感情的な追及ではなく、原因解明・再発防止・説明

責任という観点から、県政を前に進めるために必要な確認を行った委員の一人と評価できま

す。 

 

 

 

※この分析は、委員会開催当時のものです。その後の状況変化に伴い、現在とは事情が異

なる場合がありますので、予めご理解、ご承知おき下さい。 

 


